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Dato for politisk godkendelse
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Del A. Beskrivelse af problem og foreslaede lgsning

1. Overordnet beskrivelse
af problemet Ankestyrelsen har den 3. juli 2017 udtalt, at det er ulovligt at opkrave
betaling for privat befordring for beboere i botilbud. Dette har betydning
for Varde Kommunes serviceniveau for kersel og ledsagelse for borgere
pa det specialiserede socialomrade bade i hverdagen og i borgernes
ferier, hvor der er paedagogisk ledsagelse.

Indtil Ankestyrelsens udtalelse har Varde Kommunes tilbud til borgere
pa det specialiserede socialomrade tilbudt varierende grad af kersel i
borgernes fritid. Dette er foregaet i tilbuddenes biler og busser og med
egenbetaling fra borgerne. Denne egenbetaling er gaet til at daekke dele
af driften af biler og busser. Og det er denne egenbetaling, som
Ankestyrelsen nu har udtalt vil vere ulovlig.

Det betyder, at finansieringsgrundlaget for biler og busser fremover vil
vaere mindre. Den kersel, der foretages, er dog for sterstedelens
vedkommende vanskelig at undvere, da det er en del af den
kompenserende statte. Derfor vil det meste af den kersel, der sker i
hverdagene, forblive uandret, dog vil der naturligvis blive skaret s&
meget ned som muligt, og der vil blive prioriteret korte ture fremfor
leengere mv. Den manglende finansiering vil derfor 1 hgjere grad blive
taget fra tilbuddenes lenbudgetter end fra kersel. Det betyder, at der fx
vil blive sparet pd vikardekning.

Borgerne har stadig mulighed for at bestille en taxa, leje en bus eller
benytte flextrafik. Men disse muligheder er ofte mere vanskelige for
borgerne pa det specialiserede socialomrade, da transport af fx borgere i
karestol skal bestilles i god tid i forvejen. Det er derfor serligt de
impulsive ture, som bliver ramt, hvor et botilbud f.eks. spontant kerer til
stranden pd en varm sommerdag. Endelig vil ferieture for borgere med




multiple handicaps blive yderst vanskelige, nar det ikke er muligt at kere
i egen bus, men i stedet skal bestille lifttaxaer til borgerne, hver gang de
skal fx ud at spise, pa tur til byen eller lignende.

Det er forvaltningens vurdering, at borgerne pa det specialiserede
socialomrdde med Ankestyrelsens udtalelse vil fa vanskeligere ved at
komme pa ture. Serligt vil de have mere vanskeligt ved spontant at tage
af sted. Det er borgernes livskvalitet, som begranses, nar de fratages en
ordning, som har fungeret til alles tilfredshed i mange ar.

2. Beskrivelse af lgsnings-
forslag eller forseg, hvis
der sgges om dette.

At Ankestyrelsens udmelding aendres sa der er sammenhaeng
med vedtaget lov af 2. juni 2017 vedr. tilkgb af socialpsedagogisk
ledsagelse under ferie.

Se under beskrivelse i punkt 1.

3. Malgruppe

Udviklingshaemmede og borgere med mobilitetsbegraensende
handicaps i botilbud

4. Beskrivelse af forslagets

konsekvenser

4.1. Hvilke malbare kriterier
opstilles for forslaget
succes?

4.2. Forventet resultat,
herunder eventuelle
okonomiske eller
administrative gevinster

5. Hvilke regler og/eller bestemmelser skal der dispenseres fra?

5.1. Hvilke statslige regler?

Se Ankestyrelsens skrivelse af 3.7.17. Vedlagt som bilag.

5.2. Hvilke lokale regler?

Del B. Udfyldes kun hvis der ansgges om at foretage forsog

6. Dokumentation, opfelgning og evaluering

6.1. Tilrettelaeggelse af
opfalgning

Opfoelgning skal ske som led i Tilsynsopgave

6.2. Hvordan sikres en
fortsat efterlevelse af
lovgivningens overordnede
formal?

6.3. Hvordan sikres
borgernes retssikkerhed
fortsat?

Borgeren vil ueendret have mulighed for at benytte anden
transport og helt eller delvist fraveelge at benytte tilbuddet.

7. Hvor mange offentlige
institutioner/private
leverandgrer foreslas
omfattet af dispensation?

Alle botilbud oprettet efter Serviceloven
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Ankestyrelsen

Ankestyrelsens brev til Aarhus Kommune om borgeres betaling for private ture i botilbud

Henvendelser vedrgrende kommuners og regioners
opkraevning af betaling fra borgere i botilbud for
private ture i busser tilhgrende botilbudet
Statsforvaltningen har modtaget en reekke henvendelser fra
kommuner og borgere vedrgrende kommuners og en regions
opkreevning af betaling for privat befordring for beboere i botilbud.

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af
Ankestyrelsen, jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.

Henvendelserne vedrgrer spgrgsmalet om, hvilken betaling der skal
opkreeves for befordringen, og spergsmalet om tilbagebetaling af
belgb, der menes opkraevet i strid med lovgivningen.

Ankestyrelsen beklager den sene besvarelse, som skyldes, at vi har
haft og fortsat har et stort antal sager til behandling.

Resumé

@konomi- og Indenrigsministeriet har i et folketingssvar oplyst, at
det pa baggrund af udtalelser fra Borne- og Socialministeriet og
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet - gengivet i nedenstdende
svar af 26. april 2017 til Folketingets Transportudvalg - kan lzegges
til grund, at Bgrne- og Socialministeriet nu finder,

at et botilbud vederlagsfrit kan stille transport til radighed til
beboernes private aktiviteter,

at det ikke er lovligt at opkraeve saerskilt betaling for en sadan
transport, og

at Transportministeriet i lyset heraf finder, at der er tale om ikke-
erhvervsmaessig personbefordring, som ikke kraever tilladelse.

Pa baggrund heraf er det An kestyrelsens opfattelse, at kommuner og
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regioner ikke lovligt kan opkraeve saerskilt betaling af beboere i botilbud for private ture i busser
tilhgrende botilbudet.

Ankestyrelsen har bedt de kommuner og den region, som ifglge sagens oplysninger har
opkraevet betaling for private ture, om inden for en ma@ned at oplyse, hvad Ankestyrelsens
udtalelse giver de pagaeldende myndigheder anledning til.

Ankestyrelsen finder ikke grundlag for at rejse en tilsynssag vedrgrende spgrgsmalet om
tilbagebetaling af ulovligt opkraevede belgb henset til,

at det pd baggrund af udtalelser fra Socialministeriet i 2003 og 2006 hidtil har veeret antaget,
at botilbud kunne anvende deres busser til beboeres private aktiviteter mod betaling af direkte
og indirekte omkostninger,

at Bgrne- og Socialministeriet nu - i modsaetning til tidligere - finder, at det ikke er lovligt at
opkraeve saerskilt betaling for en sddan transport, og

at det er Bgrne- og Socialministeriets vurdering, at der ikke har vaeret tale om en klar
ulovlighed fra kommunernes side, da retstilstanden pa baggrund af tidligere udtalelser fra
Socialministeriet har vaeret uklar.

Sagens baggrund

Spgrgsmalet om betaling for befordring for private ture i busser tilhgrende botilbud udspringer
af en udtalelse af 7. november 2003 fra Socialministeriet, en udtalelse af 4. december 2003 fra
Indenrigs- og Sundhedsministeriet og transportministerens svar af 12. juni 2014 p8 spergsmal
756 (alm. del) til Folketingets Transportudvalg.

Udtalelserne fra 2003 har dannet grundlag for den opfattelse, at der skulle opkrzeves et belgb
for private ture svarende til de direkte og indirekte omkostninger ved ekstra kgrselsydelser,
dvs. ydelser, der ikke var omfattet af botilbudet.

Transportministeren tilkendegav imidlertid i sit svar den 12. juni 2014 til Folketingets Trans-
portudvalg blandt andet, at det er et krav til den her omhandlede sakaldte tilladelsesfri buskgr-
sel, at der ikke tages betaling for befordringen ud over godtggrelse af udgifter forbundet med
karslen som for eksempel udgifter til benzin og olie.

P& baggrund heraf modtog Statsforvaltningen (nu Ankestyrelsen) en raekke henvendelser ved-
rerende spgrgsmalet om, hvilken betaling der skal opkrasves for befordringen, og spgrgsmalet
om tilbagebetaling af belgb, der menes opkraevet i strid med lovgivningen.

Statsforvaltningen (nu Ankestyrelsen) anmodede den 5. oktober 2016 det davaerende Social- og
Indenrigsministerium om en udtalelse i sagen.

Som svar pa anmodningen har @konomi- og Indenrigsministeriet den 27. april 2017 sendt
Ankestyrelsen kopi af gkonomi- og indenrigsministerens svar af 26. april 2017 pa Folketingets
Transportudvalgs spgrgsmal TRU 239 (alm. del).

@konomi- og indenrigsministeren har den 26. april 2017 afgivet fglgende svar:

"Jeg kan i anledning af spgrgsmalet oplyse, at det pd baggrund af udtalelser, som So-
cialministeriet afgav i 2003 og 2006 hidtil har veeret antaget, at botilbud med hjemmel i
serviceloven kunne anvende busser, som botilbud stiller til radighed for beboerne i botil-
bud til lovbestemte aktiviteter, ogsa til beboernes private aktiviteter mod betaling af



direkte og indirekte omkostninger. I transportministerens svar af 12. juni 2014 pa TRU
756 (alm. del) er det blandt andet anfgrt, at det er i strid med busloven at opkraeve
betaling uden tilladelse til erhvervsmaessig personbefordring efter busloven. Stats-
forvaltningen (nu Ankestyrelsen) har p& den baggrund modtaget en raekke henvendel-
ser fra borgere, kommuner og en region om betalingsspgrgsmalet, herunder om tilba-
gebetaling af opkraevede belgb. Statsforvaltningen (nu Ankestyrelsen) har i brev af 5.
oktober 2016 anmodet det daveerende Social- og Indenrigsministerium om en udtalelse
om problemstillingen, herunder om hvorvidt der er tale om en ulovlighed af en sddan
klarhed, at det giver grundlag for anvendelse af sanktioner efter den kommunale
styrelseslov.

Jeg kan videre oplyse, at en redeggrelse for den i spgrgsmalet naevnte problematik beror
pa lovgivning under Bgrne- 0g Socialministeriet samt lovgivning under Transport-,
Bygnings- og Boligministeriet.

@konomi- og Indenrigsministeriet har i den anledning indhentet udtalelser fra Bgrne- og
Socialministeriet og Transport-, Bygnings- og Boligministeriet med henblik pa en afkla-
ring af problemstillingen.

Bgrne- og Socialministeriet har anfgrt bl.a. folgende i sin udtalelse:

"Bgrne- og Socialministeriet kan oplyse, at serviceloven ikke udtrykkeligt regulerer botil-
buds adgang til at lade buskgrsel til beboernes private aktiviteter indga i botilbuddets
virksomhed. Det er dog ministeriets opfattelse, at serviceloven giver mulighed for, at det
enkelte tilbud som led i deres almindelige virksomhed tilbyder transport af beboerne til
aktiviteter uden for botilbuddet som f.eks. ferie, hjemmebesgg og indkgb. Transporten til
private aktiviteter bliver i givet fald et led i det konkrete tilbuds ydelse til beboerne.

Serviceloven giver mulighed for, at der kan opkrzeves betaling hos borgerne for ydelser
efter loven. Det forudseetter dog, at der er fastsat specifikke regler om dette. Da der
ikke er fastsat szerlige regler om opkraevning hos et botilbuds beboere for transport

til private aktiviteter, kan tilbuddet ikke opkraeve saerskilt betaling for kgrslen.

Omkostningerne til transporten skal derfor afholdes sammen med botilbuddets gvrige
omkostninger. Det vil sige, at omkostningerne indgar i beregningen af den takst, botil-
buddet opkraever hos beboernes handlekommune.

P8 baggrund af udtalelser fra Socialministeriet i henholdsvis 2003 og 2006, har denne
retstilstand vaeret uklar, hvorfor nogle kommuner har opkraevet betaling fra beboerne
for kgrslen. Med henvisning til den uklare retstilstand vurderer Bgrne- og Socialmini-
steriet, at der i disse tilfeelde ikke har veeret tale om en klar ulovlighed fra kommunernes
side.”

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har anfart bl.a. falgende i sin udtalelse:

"Transport-, Bygnings- og Boligministeriet kan oplyse, at i de tilfaelde hvor fx et bosted
som led i dets almindelige virksomhed tilbyder transport af beboere til aktiviteter uden
for bostedet, vil der bade i henhold til busloven (motorkgretgj indrettet til befordring af
flere end 9 personer inkl. fgreren) og lov om taxikgrsel (motorkgretgjer indrettet til
befordring af hgjest 9 personer inkl. fgreren) vaere tale om ikke-erhvervsmaessig per-
sonbefordring, som ikke krzever tilladelse. Det skyldes, at der ikke opkraeves vederlag
for den omtalte kgrsel. Safremt der blev opkraevet vederlag, ville der i henhold til de to
naevnte love, vaere tale om erhvervsmaessig personbefordring, som kraever tilladelse.”



@konomi- og Indenrigsministeriet finder, at det pa baggrund af ovenstdende udtalelser
kan lzegges til grund, at Bgrne- og Socialministeriet nu - i modsaetning til tidligere -
finder, at et botilbud vederlagsfrit kan stille transport til radighed til beboernes private
aktiviteter, at det ikke er lovligt at opkraeve saerskilt betaling for en s&dan transport, og
at Transportministeriet i lyset heraf finder, at der er tale om ikke-erhvervsmaessig
personbefordring, som ikke kraever tilladelse.

Pkonomi- og Indenrigsministeriet har sendt kopi af dette svar til Ankestyrelsen, som
svar pa Statsforvaltningens anmodning om en udtalelse om problemstillingen, herunder
spgrgsmalet om, hvorvidt der har vaeret tale om en klar ulovlighed.

@konomi- og Indenrigsministeriet har endvidere sendt kopi af svaret til Bgrne- og
Socialministeriet samt Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.”

Ankestyrelsens kompetence
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne og regionerne overholder den lovgivning, der
szerligt geelder for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, jf.
kommunestyrelseslovens § 50.

Ankestyrelsens udtalelse
Ifglge § 173 i serviceloven (nugaeldende lovbekendtggrelse nr. 369 af 18. april 2017 om social
service) afholder kommunen endeligt udgifterne efter loven.

Ifglge § 174, stk. 1, i serviceloven fastsaetter den kommunale, regionale eller private leverandgr
som udgangspunkt vejledende takster for ydelser og tilbud efter serviceloven. Taksterne
fastsaettes pa baggrund af samtlige budgetterede, direkte og indirekte langsigtede
omkostninger ved levering af ydelsen eller drift af tilbuddet.

Ifglge § 1, stk. 1, 1. pkt., i busloven (nugzeldende lovbekendtggrelse nr. 1050 af 12. november
2012 om buskgrsel) kraeves der for naermere angivne kgretgjer tilladelse til erhvervsmaessig
personbefordring.

Ifolge buslovens § 1, stk. 3, litra 2, forstas ved erhvervsmaessig personbefordring karsel med
de i stk. 1 naevnte kgretgjer, som udferes mod vederlag.

@konomi- og Indenrigsministeriet har i et folketingssvar oplyst, at det pa baggrund af udtalelser
fra Bgrne- og Socialministeriet og Transportministeriet - gengivet i ovenstaende svar af 26. april
2017 til Folketingets Transportudvalg - kan laegges til grund, at Bgrne- og Socialministe-

riet nu finder,

at et botilbud vederlagsfrit kan stille transport til rédighed til beboernes private aktiviteter,

at det ikke er lovligt at opkraeve szerskilt betaling for en sddan transport, og

at Transportministeriet i lyset heraf finder, at der er tale om ikke-erhvervsmaessig person-
befordring, som ikke kraever tilladelse.

P& baggrund heraf er det Ankestyrelsens opfattelse, at kommuner og regioner ikke lovligt kan
opkreeve seerskilt betaling af beboere i botilbud for private ture i busser tilhgrende botilbudet.



Ankestyrelsen har bedt de kommuner og den region, som ifglge sagens oplysninger har
opkraevet betaling for private ture, om inden for en maned at oplyse, hvad Ankestyrelsens
udtalelse giver de pagzeldende myndigheder anledning til.

Ankestyrelsen har noteret sig Bgrne- og Socialministeriets tilkendegivelse af, at omkostnlngerne
ved transporten skal afholdes sammen med botilbudets gvrige omkostninger, sdledes at de
indgar i beregningen af den takst, som botilbudet opkraever hos beboernes handlekommune.

Ankestyrelsen har tillige noteret sig, at det ifalge ;akonoml og indenrigsministerens svar pa
spgrgsmal nr. 239 til Folketingets Transportudvalg pa baggrund af udtalelser, som Socialmini-
steriet afgav i 2003 og 2006, hidtil har vaeret antaget, at botilbud med hjemmel i serviceloven
kunne anvende busser til beboeres private aktiviteter mod betaling af direkte og indirekte
omkostninger.

Ankestyrelsen finder ikke grundlag for at rejse en tilsynssag vedrgrende spgrgsmalet om
tilbagebetaling af ulovligt opkrasvede belgb henset til,

at det pd baggrund af udtalelser fra Socialministeriet i 2003 og 2006 hidtil har vaeret antaget,
at botilbud kunne anvende deres busser til beboeres private aktiviteter mod betaling af direkte
og indirekte omkostninger,

at Bgrne- og Socialministeriet nu - i modsaetning til tidligere - finder, at det ikke er lovligt at
opkraeve saerskilt betaling for en sddan transport, 0g

at det er Bgrne- og Socialministeriets vurderlng, at der ikke har veeret tale om en klar ulovlig-
hed fra kommunernes side, da retstilstanden pa baggrund af de tidligere udtalelser fra Social-
ministeriet har vaeret uklar.

Ankestyrelsen har ogsa sendt dette brev til Assens Kommune, Odsherred Kommune, Horsens
Kommune, Region Syddanmark, KL, AA, BB og CC.

Udtalelsen vil blive offentliggjort pd8 www.ast.dk i anonymiseret form.

Venlig hilsen

/Vf/

Susanne Hansgaard



Bilag:

Ankestyrelsens brev til Aarhus Kommune om borgeres betaling for private
turei botilbud

Dato: 03-07-2017

Henvendelser vedrgrende kommuners og regioners
opkraevning af betaling fra borgere i botilbud for

private ture i busser tilhgrende botilbudet
Statsforvaltningen har modtaget en reekke henvendelser fra
kommuner og borgere vedrgrende kommuners og en regions
opkraevning afbetaling for privatbefordring for beboereibotilbud.

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. 'april
2017 af Ankestyrelsen, jf.
kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.

Henvendelserne vedrgrer spgrgsmalet om, hvilken betaling der skal
opkreeves for befordringen, og spagrgsmalet om tilbagebetaling af
belgb, der menes opkraevet i strid med lovgivningen.

Ankestyrelsen beklager den sene besvarelse, som skyldes, at vi har
haft og fortsat har et stort antal sager til behandling.

Resume

@konomi - og Indenrigsministeriet hari et
folketingssvar oplyst, at det pa baggrund af udtalelser
fra Bgrne- og Socialministeriet og Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet — gengivet i nedenstdende svar af 26.
april 2017 til Folketingets Transportudvalg - kan laegges
til grund, at Bgrne- og Socialministeriet nu finder,

At et botilbud vederlagsfrit kan stille transport til radighed til
beboernes private aktiviteter,

At det ikke er lovligt at opkreeve saerskilt betaling for en sadan
transport, og

dj;_Transportministeriet i lyset heraf finder, at der er tale om ikke-
erhvervsmeaessig personbefordring, som ikke kraever tilladelse.

Pa baggrund heraf er det Ankestyrelsens opfattelse, at kommuner i
9



regioner ikke lovligt kan opkraeve saerskilt betaling af beboere i boti | bud for private ture i busser
tilhgrende botilbudet.

An kestyrelsen har bedt de kommuner og den region, som ifglge sagens oplysninger har
op kraevet betaling for private ture, om inden for en maned at oplyse, hvad An kestyrelsens
udtalelse giver de pageeldende myndigheder an ledning til.

An kestyrelsen finder ikke grundlag for at rejse en tilsynssag vedrgrende spgrgsmalet om
tilbagebetaling af ulovligt op kraevede belgb henset til,

at det pa baggrund af udta let ser fra Social ministeriet i 2003 og 2006 hidtil har veeret antaget,
at botilbud kunne anvende deres busser til beboeres private a ktiviteter mod betaling af direkte
og indirekte omkostninger,

at Bgrne- og Socialministeriet nu — i modsaetning til tidligere — finder, at det ikke er lovligt at
opkraeve seerskilt betaling for en sadan transport, og

at det er Bgrne- og Social ministeriets vurdering , at der ikke ha r veeret tale om en klar
ulovlighed fra kommunernes side, da retstilstanden pa baggrund af tidligere udtalelser fra
Social ministeriet har veaeret uklar.

Sagens baggrund

Spgrgsmalet om betaling r befordring for private ture i busser tilhgrende botilbud udspringer
af en udtalelse af 7. november 2003 fra Social ministeriet, en udtalelse af 4. decem ber 2003 fra
Indenrigs- og Sundhedsministeriet og transpoiministerens svar af 12.juni 2014 pa spgrgsmal
756 (alm. del) til Folketingets Transportudvalg .

Udtalelserne fra 2003 har dannet grundlag for den opfattelse, at der skulle
opkreeves et belgb for private ture svarende tilde direkte ogindirekte
omkostninger ved ekstra kgrselsydelser, dvs. ydelser, derikke var
omfattet af botilbudet.

Transportministeren tilkendegav imidlertid i sit svar den 12. juni 2014 til
Folketingets Trans- portudvalg blandt andet, at det er et krav til den her om
handlede sa kaldte tilladelsesfri buskgr- set, at der ikke tages betaling for
befordringen ud over g odtggrelse af udgifter forbundet med karsten som for
eksempel udgifter til benzin og olie.

P& baggrund heraf modtog Statsforvaltningen (nu An kestyrelsen ) en raekke henvendelser ved -
rgrende spgrgsmalet om, hvilken betaling der skal opkreeves for befordringen, og spgrgsmalet om
tilbagebetaling af belgb, der menes opkraevet i strid med lovgivning en.

Statsforvaltningen (nu An kestyrelsen ) anmodede den 5. oktober 20 16 det da veerende Social - og
Indenrigsm inisterium om en udtalelse i sagen.

Som svar pa anmodning en har @konomi- og Tndenrigsministeriet den 27. april 20 17 sendt
Ankestyrelsen kopi af ekonomi- og indenrigsministerens svar af 26. april 2017 pa Folketingets
Transportudvalgs spgrgsmal TRU 239 (alm. del).



@konom i- og indenrigsm inisteren har den 26. april 20 17 afg ivet fglgende
svar:

"Jeg kan i anledning af spgrgsmalet oplyse, at det pa baggrund af udtalelser, som So-
cialministeriet afgav i 2003 og 2006 hidtil har vaeret antaget, at botilbud med hjem meli
serviceloven kunne anvende busser, som botilbud stiller til radighed for beboerne i botil-
bud til lovbestemte aktiviteter, ogsa til beboernes private aktiviteter mod betaling af



direkte og indirekte omkostninger. Itransportministerens svar af 12. juni 2014 pa TRU
756 (aJm. del) er det blandt andet anfart, at det er i strid med busloven at opkreeve
betaling uden tilladelse til erhvervsmaessig personbefordring efter busloven. Stats-
forvaltningen (nu Ankestyrelsen) har pa den baggrund modtaget en raekke henvende 1-
ser fra borgere, kommuner og en region om betalingsspergsmalet, herunder om tilba-
gebetaling af op kreevede belgb. Statsforvaltningen (nu Ankestyrelsen) har i brev af 5.
oktober 2016 anmodet det daveerende Social- og Indenrigsministerium om en udtalelse
om problemstilJingen, herunder om hvorvidt der er tale om en ulovlighed af en sadan
klarhed, at det giver grundlag for anvendelse af sanktioner efter den kommunale
styreJsesJov .

Jeg kan videre oplyse, at en redeggrelse for den ispgrgsmalet nsevnte problematik beror
pa lovgivning under Berne- og Social ministeriet samt lovgivning under Transport-,
Bygnings- og Boligministeriet.

@konomi - og Indenrigsministeriet har i den anledning indhentet udtalelser fra Berne- og
Social ministeriet og Transport- , Bygnings- og Boligministeriet med henblik pa en afkla-
ring af problemstillingen.

Bagrne- og Social ministeriet ha r anfart bl . a. falgende i sin udtalelse :

"Barne- og Socia Iministeriet kan oplyse, at serviceloven ikke udtrykkeligt regulerer botil-
buds adgang til at lade buskgrsel til beboernes private a ktiviteter indga i botilbuddets
virksomhed . Det er dog ministeriets opfattelse, at serviceloven g iver mulighed for, at det
en kelte tilbud som led i deres al mindelige virksomhed tilbyder transport af beboerne til
aktiviteter uden for botilbuddet som f. eks. ferie, hjemmebesgg og indkab. Transporten til
private aktiviteter bliveri givet fald et led i det konkrete tilbuds ydelse til beboerne.

Serviceloven giver mulighed for, at der kan opkraeves betaling hos borgerne for
ydelser efter loven. Det forudsaetter dog, at der er fastsat specifikke regler om
dette. Da der ikke er fastsat seerlige regler om opkraevning hos et botilbuds beboere

fortransport
til private aktiviteter, kan tilbuddet ikke opkraeve saerskilt betaling for karslen.

Omkostningerne til transporten skal derfor afholdes sammen med botilbuddets gvrige
omkostninger. Det vil sige, at omkostningerne indgar i beregningen af dentakst, botil-
buddet opkreever hos beboernes handJekommune.

Pa baggrund af udtalelser fra Social ministeriet i henholdsvis 2003 og 2006, har denne
retstilstand veeret uklar, hvorfor nogle kommuner ha r op kreevet betaling fra beboerne
for karslen. Med henvisning til den uklare retstilstand vurderer Bgrne- og Socialmini-
steriet, at der i disse tilfaelde ikke har veeret tale om en klar ulovlig hed fra kommunernes
side.”

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har anfgrt bl .a. fglgende i sin udta letse:

"Transport-, Bygnings- og Boligministeriet kan oplyse, at i de tilfeelde hvor fx et bosted
som led i dets almindelige virksomhed tilbyder transport af beboere til aktiviteter uden
for bostedet, vil der bade i henhold til busloven ( motorkaretgj indrettet til beford ring af
flere end 9 personer inkl. fareren) og lov om taxikgrsel ( motorkaretgjer indrettet til
befordring af hgjest 9 personer inkl . fgreren) veere ta le om ikke- erhvervsmaessig per-
son befordring, som ikke kraever tilladelse. Det skyldes, at der ikke opkreeves ved e nag
for den omtalte karsel. Safremt der blev opkraeves ved erlag, ville der i henhold til de to



naevnte love, vaere tale om erhvervsmaessig personbefordring , som kraever tilladelse.



Jkonomi - og Indenrigsministeriet finder, at det pa bagg rund af ovenstadende udtalelser
kan laegges til g rund, at Barne- og Social ministeriet nu - i modsaetning til tidligere -
finder, at et boti Ibud vederlaosfrit kan stille transport til radighed til beboernes private
aktiviteter, at det ikke er lovligt at opkraeve sazerskilt betaling for en sadan transport, og
at Transportministeriet i lyset heraf finder, at d er er ta le om ikke- erhvervsmeessig
personbeford ring, som ikke kraever tilladelse.

@konom i- og Indenrigsministeriet har sendt kopi af dette svar til An kestyrelsen, som
svar pa Statsforvaltningens anmod ning om en udtalelse om problemstillingen, herunder
spgrg smat et om, hvorvidt der har veeret tale om en klar ulovlig hed.

@konom i- og Indenrigsministeriet har endvidere sendt kopi af svaret til Barne- og
Socialministeriet samt Transport-, Bygnings- og Boligministeriet."

An kestyrelsens kompetence
An kestyrelsen farer tilsyn med, at kommunerne og regionerne overholder den lovgivning, der
seerligt geelder for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Ankestyrelsen kan udtale sigom lovligheden af kommunale dispositioner eller
undladelser, jf. kommunestyrelsesJovens § 50.

Ankestyrelsens udtalelse
1felge § 173 i serviceloven ( nugaeldende lovbekendtggrelse nr. 369 af 18. april 2017 om social
service) afholder kommunen endeligt udgifterne efter loven.

Ifolge § 174, stk. 1, i serviceloven fastsaetter den kommunale, regionale eller private leverandar
som udgangspunkt vejledende ta kster for ydelser og tilDud efter servireloven. Taksterne
fastseettes pa bagg rund af samtlige budgetterede, direkte og indirekte langsigtede
omkostninger ved levering af ydelsen eller drift af tilbuddet.

tfelge § 1, stk. 1, 1. pkt., i bUSloven (nu9zeldende lovbekendtggrelse nr. 1050 af 12.
november 2012 om buskgrsel) kraeves der for neermere angivne kgretgjer tilladelse til
erhvervsmaessig personbefordring.

Ifelge buslovens § 1, stk. 3, litra 2, forstas ved erhvervsmaessig personbefordring kersel med
de i stk. 1naevnte kaoretgjer, som udferes mod vederlag.

Jkonom i- og Indenrigsministeriet har i et lot ketingssvar oplyst, at det pa baggrund af udtalelser fra
Barne- og Socialministeriet og Transportministeriet - geng ivet i ovenstaende svar af 26. april 2017
til Folketingets Transportudvalg — kan leegges til g rund, at Berne- og Social ministe-

riet nu fi nder,

at et botilbud vederlagsfrit kan still e transport til radighed til beboernes private akti viteter,

at det ikke er lovligt at opkreeve seerskilt betaling for en s&dan transport, og

at Transportm inisteriet i lyset heraf finder, at der er ta le om ikke- erhvervsmaessig person-
befordring, som ikke krzever ti lladelse.

Pa bagg rund heraf er d et An kestyrelsens opfattelse, at kommuner og regioner ikke lovligt kan
opkreeve seerskilt betaling af beboere i botilbud for private ture i busser tilhgrende botilbudet.



Ankestyrelsen har bedt de kommuner og den region, som ifglge sagens
oplysninger har opkrzevet beta ling for private ture, om inden for en ma
ned at oplyse, hvad Ankestyrelsens udtalelse giver de pagaeldende
myndigheder anledning til.

Ankestyrelsen har noteret sig Bgrne- og Socialministeriets tilkendegivelse af, at
omkostningerne ved transporten skal afholdes sammen med botilbudets avrige
omkostninger, saledes at de indgar i beregningen af den takst, som botilbudet op kraever
hos beboernes handlekommune.

Ankestyrelsen har billige noteret sig, at det ifa!9e gkonomi- 09 indenrigsministerens
svar pa spargsmal nr. 239 til Folketingets Transportudvalg pa baggrund af udtalelser,
som Socialmini- steriet afgav i 2003 og 2006, hidtiJ har veeret antaget, at botilbud med
hjemmet i serviceloven kunne anvende busser til beboeres private aktiviteter mod
betaling af direkte og indirekte omkostninger.

Ankestyrelsen finder ikke grundlag for at rejse en tilsynssag vedrgrende
spgrgsmalet om tilbagebetaling af ulovligt opkraevede belagb henset til,

at det pa baggrund af udtalelser fra Socialministeriet i 2003 og 2006 hidtil har veeret
antaget, at botilbud kunne anvende deres busser til beboeres private aktiviteter mod
betaling af direkte og indirekte omkostninger,

at Barne- og Socialministeriet nu — i modsaetning til tidligere - finder, at det ikke er lovligt at
opkraeve seerskilt betaling for en sadan transport, og

at det er Bgrne- og Social ministeriets vurdering, at der ikke har veeret tale om en klar ulovlig-
hed fra kommunernes side, da retstilstanden pa baggrund af de tidligere udtalelser fra Social-
ministeriet har vaeret uklar.

Ankestyrelsen har ogsa sendt dette brev til Assens Kommune, Odsherred Kommune,
Horsens Kommune, Region Syddanmark, KL, AA, BB og CC.

Udtalelsen vil blive offentliggjort pa& www ast. d k i anonymiseret form.

Venlig hilsen
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Susanne Hansqaard




